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Zu § 23 Abs. 1 Satz 1

Eine Beschrinkung des Versicherungsvolumens auf 120
Prozent der jeweiligen ausstehenden Darlehensforderung
erscheint sachgerecht, soweit das durch die Schiffshypothek
gesicherte Darlehen erstrangig ist und keine gleichrangigen
Schiffshypotheken bestehen. Diese 120-Prozent-Grenze
legen die Darlehensvertrige iiber Schiffsfinanzierungen
héufig zugrunde, um den Umfang der Pflicht des Darlehens-
nehmers zur Versicherung des Schiffs zu bestimmen.

Durch die Hinzurechnung vor- oder gleichrangiger Schiffs-
hypotheken Dritter zur Darlehensforderung, also die Ein-
beziehung solcher Drittbeleihungen bei der Ermittlung der
Hohe der 120-Prozent-Grenze, sind die Interessen der Pfand-
briefgldubiger ausreichend gewahrt.

Zu § 26 Abs. 1 Nr. 3 und 4

Zur Begriindung wird auf die Begriindungen zur Anderung
von § 4 Abs. 2 und § 19 Abs. 1 verwiesen. Es soll im Rah-
men des § 26 ebenfalls nicht an die hohe Liquiditiit der als
Uberdeckung vorzuhaltenden Werte angekniipft werden.

Zu § 27 Abs. 2

Bisher sieht § 27 Abs. 2 vor, dass die aus neuen Geschiften
erworbenen Werte bis zum Erwerb einer gefestigten Exper-
tise nur in angemessenem Rahmen in Deckung genommen
werden sollen. Diese Vorschrift wird verschirft, da die Uber-
legungen im Zusammenhang mit der Ausdehnung des De-
ckungsgeschiftes auf die USA, Kanada und Japan durch die
Anderung des § 13 ergeben hat, dass eine Sollvorschrift bei-
spielsweise in diesem Zusammenhang keine ausreichende
Sicherheit fiir die Deckungsmasse gewihrleisten wiirde.
Nunmehr ist eine zweistufige Sicherung vorgesehen. Vor
Aufnahme von Geschiften in neuen Produkten, Geschifts-
arten oder auf neuen Mirkten hat die Pfandbriefbank die
Risiken und die notwendigen Anderungen ihres Risikoma-
nagementsystems zu analysieren und zu dokumentieren. Die
bei Geschiften auf neuen Mirkten im Bereich des Hypothe-
karkredits erworbenen Werte darf sie frithestens nach Ablauf
von zwel Jahren nach Aufnahme der Geschifte zur Deckung
verwenden.

Zu§ 28 Abs. 1 Nr. 2

Es handelt sich um eine Klarstellung. Es ist unmittelbar ein-
sichtig, dass bei Hypothekendarlehen, deren Laufzeit fibli-
cherweise wesentlich linger als die vereinbarte Zinsbin-
dungsfrist ist, nur der Zeitraum der festgeschriebenen
Zinsbindungsfrist als Restlaufzeit angesetzt werden kann.
Ein reines Abstellen auf eine errechnete — letztlich jedoch
unbekannte — Restlaufzeit ergibt keinen Sinn, da das Institut
nicht antizipieren kann, ob und zu welchen Konditionen wei-
ter getilgt wird. Selbst bei einer langfristigen Zinsfestschrei-
bung ist aufgrund des gesetzlichen Kiindigungsrechts des
Darlehensnehmers nach zehn Jahren die Angabe von Rest-
laufzeiten tiber diesen Zeitraum hinaus problematisch, da der
Darlehensnehmer bei einer fiir ihn vorteilhafteren Zinsstruk-
tur von seinem Kiindigungsrecht Gebrauch machen diirfte.
Ob und zu welchen Konditionen das Darlehen dann bei dem
Institut weiterlduft, kann im Vorfeld nicht abgeschitzt wer-
den. Demgegeniiber kénnen bei Pfandbriefen von vornher-
ein die Restlaufzeiten angesetzt werden.

Zu § 28 Abs. 2

Durch die Anderung wird hinsichtlich der fiir die zur De-
ckung von Hypothekenpfandbriefen verwendeten Forderun-
gen die Pflicht begriindet, den Gesamtbetrag der mindestens
90 Tage riickstéindigen Leistungen und dessen Verteilung ge-
méB Nummer | im Rahmen der quartalsweisen Veroffentli-
chung nach § 28 anzugeben. Eine entsprechende Regelung
sieht der Gesetzentwurf bisher nur hinsichilich der fiir die
Deckung von Offentlichen Pfandbriefen verwendeten For-
derungen vor. Die Angabe der Riickstinde diirfte jedoch
auch fiir Investoren in Hypothekenpfandbriefen von Bedeu-
tung sein. Die entsprechende Information soll daher nicht im
Einzelfall, sondern regelméfig und 6ffentlich erfolgen. Die
Anderung dient somit einer gréferen Transparenz des Pfand-
briefes.

Zu § 30 Abs. 3 Satz 4

Aus § 30 Abs. 3 Satz 4 letzter Halbsatz lisst sich entnehmen,
dass fiir die Bestimmung der nach § 14 Abs. 2 als eingetra-
gen geltenden Deckungswerte der zuletzt vor Insolvenzer-
offnung angenommene Beleihungswert mafigeblich ist. Im
Regelfall bildet der zuletzt festgesetzte Beleihungswert die
Grundlage fiir die Deckungsrechnung. Sollte jedoch die
Pfandbriefbank im Falle einer Reduzierung des Beleihungs-
wertes die vorzunehmende Deckungskorrektur nicht mehr
vorgenommen haben, wiirde den Anspriichen der Pfand-
briefglaubiger moglicherweise ein zu geringer Deckungs-
wert gegeniiberstehen. Zu einer solchen Unterlassung kann
es auch vor der Insolvenz einer Pfandbriefbank kommen,
wenn die Pfandbriefbank nicht in der Lage ist, notfalls erfor-
derliche Deckungswerte nachschieen zu kénnen.

Es ist daher sachgerecht und verbessert den Schuiz der
Pfandbriefglaubiger, wenn in § 30 Abs. 3 Satz 4 kiinftig an
den urspriinglich ermittelten Wert des Beleihungsobjektes
angekniipft wird. Damit wiirde sichergestellt, dass — bei ei-
nem entsprechenden Beleihungsauslauf — stets 60 Prozent
des urspriinglich ermittelten Wertes nicht in die Insolvenz-
masse fallen, sondern zunéchst den Pfandbriefglaubigem zur
Verfiigung stehen. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Rege-
lung, die die bisherige Rechtslage fortschreibt, fithrt dem-
gegentiber durch die Ankntipfung an den zuletzt vor Insol-
venzerd finung festgesetzten Beleihungswert dazu, dass der
als eingetragen geltende Deckungswert variabel wird, d. h.
von der Hohe des aktuell angenommenen Belethungswerts
bestimmt wird. Ein Ankniipfen an den urspriinglich ange-
nommenen Wert des Beleihungsobjektes erscheint auch in-
sofern angezeigt, als hierauf im Regelfall bei der Emission
der zur Refinanzierung begebenen Pfandbriefe abgestellt
werden diirfte.

Zu §42 Abs. 3

§ 42 Abs. 3 sieht eine befristete Ausnahmeregelung von der
Kernkapitalvorschrift in § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. | vor, wonach
die Pfandbriefbank iiber ein Kernkapital in Héhe von min-
destens 25 Mio. Euro verfiigen muss. Die zeitliche Befris-
tung wiirde dazu fiihren, dass das Ritterschafitliches Kredit-
institut Stade und der Calenberg-Géttingen-Grubenhagen-
Hildesheim’sche ritterschaftliche Kreditverein in ihrer Exis-
tenz gefihrdet wiren, weil sie nicht in der Lage sein werden,
ab dem 1. Januar 2009 das vorgeschriebene Kapital vorzu-
halten. Beide Kreditinstitute bestehen schon seit iiber 175
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Jahren und haben gezeigt, dass sie in der Lage sind, das
Pfandbriefgeschift erfolgreich und mit der vom Pfandbrief-
gesetz geforderten Nachhaltigkeit zu betreiben. Es handelt
sich um zwei 6ffentlich-rechtliche Banken fiir langfristigen
Kredit, die ihre Ertrdge zu rund 90 Prozent aus dem Pfand-
briefgeschiift erzielen. Sie haben einen geringen Marktanteil.

Zu§4s

Da eine gesetzliche Vorschrift zur Hohe der Versicherung im
Schiffsbankgesetz bisher nicht bestand, bedarfes einer Uber-
gangsregelung wie sie § 45 fiir die einem Hypothekenpfand-
brief zugrunde liegenden Beleihungsobjekte bereits vorsieht.
Nach § 45 ist eine vor Inkrafitreten des Gesetzes erworbene
Hypothek nicht deshalb zur Deckung ungeeignet, weil das
aufstehende Gebiude nicht nach MaBgabe des § 15 Abs. 1
versichert ist. Eine entsprechende Regelung hinsichtlich der
Deckungswerte fiir Schiffspfandbriefe wird daher in einem
neuen Satz 2 geregelt; ohne eine solche Regelung wiren
Schiffshypothekendarlehen ggf. nur deshalb nicht mehr zur
Deckung geeignet, weil sie der neu eingefithrien Regelung
zur Hohe der Versicherung nicht entsprechen.

Zu§46

Es gibt einen Bedarf, den &ffentlich-rechtlichen Pfandbrief-
banken hinsichtlich der Indeckungnahme von Grundpfand-
rechten, die sie bereits vor dem Kabinettbeschluss zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Pfandbriefrechts
zur Deckung verwendet haben, einen Vertrauensschutz zu
gewihren. Denn die 6ffentlich-rechtlichen Pfandbriefbanken
konnten bis zum Kabinettbeschluss davon ausgehen, dass
die in Deckung genommenen Grundpfandrechte auch dann
zur Deckung kiinftig zu begebender Pfandbriefe geeignet
sein wiirden, wenn fiir das zugrunde liegende Grundstiick
kein Beleihungswert ermittelt worden war.

Die Ubergangsregelung sieht allerdings vor, dass nur die
Hilfte des bei der Indeckungnahme zugrunde gelegten
Grundstiickswertes zur Deckung verwendet werden darf.
Auf diese Weise wird zugunsten der Pfandbriefgliubiger ein
ausreichender Sicherheitspuffer geschaffen. Es ist daher
hinnehmbar, fiir eine Ubergangszeit die Frage nach dem Ver-
hiltnis dieses so ermittelten Wertes zu einem auf der Grund-
lage von Beleihungswert und Beleihungswertgrenze ermit-
telten Wert dahingestellt sein zu lassen.

Bis zum Ablaufdes 30. Juni 2006 haben die betroffenen Kre-
ditinstitute die Neubewertung der Deckungswerte vorzuneh-
men.

Zu § 51 (neu)

§ 46 des Gesetzentwurfs sieht eine Ausnahme vom Grund-
satz der einheitlichen Deckungsmasse vor. Durch die unter
Nummer 1 vorgeschlagene Anderung wiirde der Grundsatz
der einheitlichen Deckungsmasse uneingeschrinkt gelten.
Es gibt aber einen Bedarf bei einzelnen bisherigen Pfand-
briefemittenten, die bis zum Inkrafitreten des Gesetzes zur
Deckung benutzten Grundpfandrechte ausschlieflich zur
Deckung der bis zum Inkrafitreten des Pfandbriefgesetzes
begebenen Pfandbriefe weiter zu verwenden und hinsicht-
lich dieser alten Pfandbriefe und Deckungswerte nur die bis-
her fiir die Deckung geltenden Vorschriften sowie nicht die
neuen Vorschriften iiber die Transparenz, das Risikomanage-

ment und den Treuhénder anzuwenden. Die Interessen der
Pfandbriefgliubiger wiirden dadurch nicht beeintréchtigt.

Zu den §§ 52 und 53 (neu)

Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Artikel 2

Zu Nummer 3 Buchstabe a

(Anderung des Kreditwesengesetzes)

Es bestehen keine EU-weiten Vorgaben fiir die Offenlegung
der wirtschaftlichen Verhilinisse der Kreditnehmer bei Ver-
gabe von Krediten und im Rahmen der laufenden Kredit-
iberwachung. Soweit die einzelnen Mitgliedstaaten Rege-
lungen zu diesem Bereich getroffen haben, weichen diese
teilweise stark voneinander ab, was insbesondere in grenz-
nahen Regionen unmittelbar zu Wettbewerbsvor- bzw. -nach-
teilen fiir die Institute fithren kann. Besonders deutlich
wurde dies jiingst am Beispiel der Grenzregion zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Osterreich.

Im Hinblick auf eine weitere Harmonisierung der aufsicht-
rechtlichen Regelungen und zur Bereinigung eventuell be-
stehender Wettbewerbsnachteile fiir deutsche Kreditinstitute
namentlich gegeniiber Kreditinstituten mit Sitz in Oster-
reich, wird die bislang geltende Offenlegungsgrenze dahin
gehend modifiziert, dass kiinftig bei Uberschreiten des abso-
luten Schwellenwerts von 750 000 Euro in jedem Fall eine
Offenlegung der wirtschaftlichen Verhaltnisse im Sinne von
§ 18 KWG erfolgen muss. Der Schwellenwert des § 18
KWG ist bereits in der Vergangenheit regelméfiig angepasst
worden, um der Entwicklung im Kreditgewerbe Rechnung
zu tragen. Die jetzige deutliche Erhéhung des Schwellen-
wertes erscheint mit Blick auf die im Kreditgewerbe erkenn-
bare Tendenz hin zur Entwicklung interner Rating- und
Scoringverfahren bankaufsichtlich vertretbar. Es bleibt je-
doch wie bisher dabei, dass die Institute auch bei Kredit-
vergaben unterhalb des Schwellenwertes gehalten sind, sich
einen hinreichenden Einblick in die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse der Kreditnehmer zu verschaffen und dies zu doku-
mentieren.

Neu ist die relative Offenlegungsschwelle von 10 vom Hun-
dert des haftenden Eigenkapitals. Durch diese Regelung soll
sichergestellt werden, dass auch bei Instituten, die ein haf-
tendes Eigenkapital von weniger als 7,5 Mio. Euro auswei-
sen, in jedem Fall bei Uberschreiten der GroBkreditgrenze
im Sinne von § 13 Abs. | KWG eine Offenlegung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse gemifB § 18 KWG zu erfolgen hat.

Zu Artikel 10a (Anderung des Wertpapierhandels-
gesetzes}

Zu Nummer 1 Buchstabe a undb (§ 7 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 7 Satz 1)

§ 7 WpHG in der Fassung des Anlegerschutzverbesserungs-
gesetzes (AnSVG]) soll nicht nur die internationale Zusam-
menarbeit im Bereich der Wertpapieraufsicht, sondern auch
im Bereich der Borsenaufsicht regeln. Dies kommt auch in
dem fraktionsiibergreifenden Anderungsantrag Nummer 5
zu § 7 Abs. | WpHG vom 22. Juni 2004 zum Ausdruck, wel-
cher im Gesetz beriicksichtigt worden ist. Dieser Anderungs-
vorschlag ging auf eine Anregung des Bundesrates (Bundes-
ratsdrucksache 341/04 [Beschluss], S. 3 Nr. 4) zuriick. Die
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